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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLUE'OBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XXAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-564-7/26
Mostar, 08. 5. 2026. godine

Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, u Vijeci II
sastavljenom od &lanova: Ilije Ignjatié, kao predsjednika vijeca, Josipa Dragi¢ i Mirjane Antunovic,
kao ¢lanova vijeéa, rjesavajuéi po zalbi ponuditelja Nexen d.o.o. Banja Luka, broj: NXN-503-
03/26/Z od 31. 3. 2026. godine, uloZenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 07-
11-5-1762/26 od 26. 3. 2026. godine u postupku javne nabave roba: Zamjena rasvjetnih tijela LED
svjetilikama na podrucju Malih ada i drvenih mostova, ugovornog tijela Grad Bosanska Krupa, na
temelju ¢lanka 93. stavak (8), ¢lanka 104. stavak (1) i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o
javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.: 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2)
Zakona o upravnom postupku (,.Sluzbeni glasnik BiH*, br.: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16) na sjednici odrzanoj 08. 5. 2026. godine, donio je

RJESENJE
1. Zalba se usvaja.

2. Ponidtava se Odluka ugovornog tijela Grad Bosanska Krupa o o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 07-11-5-1762/26 od 26. 3. 2026. godine u postupku javne nabave roba:
Zamjena rasvjetnih tijela LED svjetiljkama na podrucju Malih ada i drvenih mostova.

3. Predmet se vraéa ugovornom tijelu Grad Bosanska Krupa na ponovni postupak.
4. Usvaja se zahtjev za povrat uplacene administrativne takse u iznosu od 20,00 KM.

5. NalaZe se ugovornom tijelu Grad Bosanska Krupa da ponuditelju Nexen d.o.o0. Banja Luka
isplati iznos iz to¢ke 4. dispozitiva ovog Rjesenja u roku od osam-dana od dana prijema
ovog Rjesenja.

6. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjesenje.

ObrazloZenje
Grad Bosanska Krupa (dalje u tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog otvorenog
postupka javne nabave roba: Zamjena rasvjetnih tijela LED svjetiljkama na podrucju Malih ada i
drvenih mostova (Obavjestenje o nabavcei 1272-7-1-22-3-25/26 od 26. 2. 2026. godine) donijelo
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 07-11-5-1762/26 od 26. 3. 2026. godine.
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Ponuditelj Nexen d.0.0. Banja Luka (dalje u tekstu: Zalitelj) je dana 31. 3. 2026. godine
ulozio zalbu, broj: NXN-503-03/26/Z na gore navedenu Odluku ugovornog tijela.

Ugovorno tijelo je postupajuci u skladu sa ¢lankom 100. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14, 59/22 1 50/24; dalje u tekstu: ZJN) proslijedio zalbu
Uredu za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa
izjaSnjenjem na navode Zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj u Zalbi navodi:
1. Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu Zalitelja neprihvatljivom iako ista ispunjava
sve uslove iz Tenderske dokumentacije.

Kao razlog neprihvatljivosti Ugovorni organ navodi:

.Prilikom pregleda ponude ponudaéa d.o.o. NEXEN Banja Luka Komisija konstatuje da
ponudac nije popunio sve stavke u nacrtu ugovora, odnosno u ¢lanu 3. Tenderske dokumentacije
da cijena ugovora nije navedena. Dakle, tofkom 25. tenderske dokumentacije Nacrt
ugovora/okvirnog sporazuma, izmedu ostalog definisano je ,,Ponuda¢ treba da popuni nacrt
ugovora sa svojim podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi (tj. cijena i drugi podaci) i na
mjestu predvidenom za potpis, potpisati i otiskom pecata ovjeriti Nacrt Ugovora."

S obzirom da ponuda¢ d.o.o. NEXEN Banja Luka nije popunio sve stavke Nacrta ugovora
nije postupio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije Komisija predlaze da se njegova
ponuda odbaci kao nepravilna.“

Ugovorni organ je neosnovano i nepravilno ocijenio ponudu d.o.o. NEXEN Banja Luka
kao neprihvatljivu navodeci da ponuda¢ nije popunio stavku ¢lana 3. Nacrta ugovora, odnosno da
nije upisao ukupnu vrijednost ugovora. Takav zaklju¢ak ne proizilazi iz sadrzaja tenderske
dokumentacije 1 predstavlja pogre$no tumacenje obaveza ponudaca. Sama tenderska
dokumentacija, odnosno Nacrt ugovora koji je ponudac dostavio potpisan i ovjeren pecatom, sadrzi
Jjasno formulisan ¢lan 3. koji glasi:

+CIJENA Clan 3.
Ukupna vrijednost ugovora, nakon odrzane e-aukcije, sa uradunatim PDV-om, iznosi

KM (slovima: ).

Na osnovu doslovnog tumacenja ovog ¢lana nedvosmisleno je utvrdeno da se ukupna
vrijednost ugovora unosi nakon odrzane e-aukcije, §to podrazumijeva da ponuda¢ u trenutku
podnoSenja ponude ne moze objektivno znati i stoga ne moze popuniti tu stavku. Ovaj pristup je u
potpunosti uskladen sa sustinom i funkcijom e-aukcije kao elektronskog postupka u kojem
ponudaci, nakon pocetne ocjene prihvatljivosti ponuda, imaju moguénost da smanjuju cijene unutar
sistema e-nabavke, prema pravilima definisanim Pravilnikom o uslovima i na¢inu koristenja e-
aukcije i sistemom e-Nabavke koji omogucava rangiranje ponuda na osnovu novih cijena i rezultata
aukcije.

E-aukcija, kao sastavni dio procedure javne nabavke predvidene tenderskom
dokumentacijom, jasno razlikuje fazu podnoSenja pocetnih ponuda od faze elektronskog
nadmetanja u kojoj se dobiva kona¢na vrijednost ugovora, $to znac¢i da bi zahtjev da ponudac
unaprijed popuni vrijednost koja je mogu¢ rezultat procesa koji tek treba biti proveden predstavljao
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objektivnu i materijalnu nemogucnost ispunjenja takve obaveze i time bi bio formalno i sutinski
neprovediv u kontekstu e-aukcijskog sistema.

Ponudact je, u skladu sa tenderskom dokumentacijom, uredno popunio sve dijelove Nacrta
ugovora koje je mogao popuniti u momentu dostavljanja ponude, te je potpisao i ovjerio Nacrt
ugovora, kao i redovno iskazao cijenu u Obrascu za ponudu i Obrascu za cijenu, ¢ime je ispunio
sve poznate i propisane obaveze za pripremu ponude koje proizilaze iz tenderske dokumentacije i
ZIN, Odluka Ugovornog organa da odbije ponudu samo zbog nepopunjenec stavke koja je
eksplicitno odredena da se popunjava nakon e-aukcije nije u skladu ni sa svrhom e-aukeije, ni sa
principima transparentnosti, ravnopravnog tretmana ponudaca ili kompetitivnosti postupka, nego
predstavlja neosnovano formalno tumacenje koje je suprotno logici sistema e-nabavke i osnovnim
pravilima pripreme ponude.

U prilog tome govori i stav zauzet u RjeSenju JN2-03-07-1-1395-10/25 od
26.09.2025.godine:

,.Ovo tijelo navedeni stav temelji se na &injenici da iako Nacrt Ugovora nije popunjen
cijenom kao jednim od osnovnih elemenata, ista su vidljiva iz ostatka ponude, a uzimaju¢i u obzir
ponudu kao osnovni kvalifikacijski dokument koji omoguc¢ava ponuditeljima sudjelovanje u
postupku javne nabave, istu bi €inilo neprihvatljivom da je u sastavu propusteno dostavljanje to¢no
odredenog akta Hi dokaza koji je propisan Zakonom, podzakonskim aktom i TD., medutim, na
odbacivanje ponude ne smije utjecati propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cijele ponude
jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjece na ispravnost ponude.

Takoder, u prilog navedenom ide i odredba &lanka 9. stavak 2. pod i) Naputka, kojom je
jasno propisano kako Nacrt ugovora treba biti potpisan i ovjeren od ponuditelja ako je isti zahtjevan
TD. Kako Iz stanja u spisu nedvojbeno proizlazi, Zaliteljje potpisao i ovjerio Nacrt Ugovora te su
svi podaci sadrzani u okviru ponude. Takoder neospornu je Cinjenica kako ¢e konaan tekst
ugovora ugovorne strane precizirati nakon izbora najpovoljnijeg ponuditelja, $to potvrduje tezu da
Nacrt ugovora koji je potpisan i ovjeren samo potvrduje iskazanu namjeru ugovornih strana za
zakljuenjem ugovora, dok ¢e konacan tekst Ugovora nakon izbora najpovoljnijeg ponuditelja biti
preciziran sa svim zahtijevanim podacima, ukljuujuéi i cijenu nakon eventualnog provodenja
postupka e-aukcije.U kontekstu razmatranog i ustanovljenog, ovo tijelo odbija Zalbeni navod
Zoliteljo kao neosnovan.*

Dalje, prakti¢na primjena ovakvog zahtjeva bi znatila da je ponuda¢ duzan izvrsiti radnju
(upis konaéne vrijednosti) koja je van njegove kontrole i nepoznata u trenutku podnoSenja ponude,
§to je protivno principima jasnosti i predvidivosti tenderske dokumentacije koji su propisani ZJN.
Ocigledno je i to da isti razlog odbijanja — nepopunjavanje ¢lana 3. — ve¢ predstavlja problem i
u odnosu na ponudu drugog ponudaca Teslogi d.o.o. Banja Luka, ¢ime se potvrduje da tenderska
dokumentacija, koja predvida upis konacne vrijednosti nakon e-aukcije, nije u svojoj praksi
pravilno primijenjena od strane Ugovornog organa.

Uzimajuéi u obzir navedene ¢injenice, nepopunjavanje ¢lana 3. Nacrta ugovora u fazi
podnogenja ponuda ne moze se smatrati osnovom za odbijanje ponude, te je takvo odbijanje pravno
neutemeljeno i predstavlja povredu principa jednakog tretmana ponudaca i pravilnosti postupka
javne nabavke, u skladu sa ¢im je neophodno Zzalbeni navod usvojiti, a ponudu zalitelja ocijeniti
prihvatljivom.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



Imajudi u vidu sve prethodno navedeno predlaze da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav (4) ZIN:

Usvoji zalbu zalitelja Nexen d.o.0. Banja Luka u potpunosti, Ponisti Odluku o izboru
najpovoljnije ponude br. 07-11-5-1762/26 od 26.03.2026.godine, Donese novu Odluku kojom se
ponuda Zalitelja ocjenjuje prihvatljivom.

Za slu¢aj utvrdenja osnovanosti zalbe Zalitelj zahtijeva da se obaveze Ugovorni organ da
naknadi troskove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ, i povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, na osnovu ¢lana 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama, u
visini dostavljene uplatnice uz ovu zalbu - 750,00 KM.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju, broj: 07-11-5-1762/26 od 03. 4. 2026. godine navodi
zalba je neosnovana iz sljedecih razloga:

Komisija je dana 10.3.2026.godine u 12:30sati pristupila provjeri formalno-pravnih uslova
pristiglih ponuda te vriila racunsku provjeru.

Nakon pregleda pristiglih ponuda Komisija konstatuje da su dostavljene ponude ponudaca
d.0.0. SASA-TRADE Doboj, d.o.0. ELMEX Ljubuski i d.o.o. ELMONT Bosanska Krupa potpune,
ispravne u formalno-pravnom smislu (ponudaci su dostavili ponude u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i izmjenom tenderske dokumentacije i ispunili uslove za uces$ée, dostavili
potrebne dokaze i ponude su izradili u skladu sa TD) kao i da ra¢unskih gresaka nije bilo.

Prilikom pregleda ponude ponudaca d.o.o. TESLOGI Banja Luka Komisija konstatuje da
ponudac nije popunio sve stavke u obrazcu za cijenu ponude robe sa tehnickom specifikacijom-
prilog 3, odnosno nije potpisan od strane ovlastenog lica ponudaca na predvideno mjesto. Nadalje,
prilikom pregleda ponude ponudaca d.o.o. TESLOGI Banja Luka Komisija konstatuje da ponuda¢
nije popunio sve stavke u nacrtu ugovora, odnosno u ¢lanu 3. tenderske dokumentacije da cijena
ugovora nije navedena, te da ugovor nije potpisan na mjestu predvidenom za potpis dobavljaca.

S obzirom da ponudac¢ d.o.o. TESLOGI Banja Luka nije popunio sve stavke u Obrascu za
cijenu ponude i Nacrta ugovora nije postupio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije
Komisija predlaze da se njegova ponuda odbaci kao nepravilna.

Prilikom pregleda ponude ponudaca d.o.o. NEXEN Banja Luka Komisija konstatuje da
ponudac nije popunio sve stavke u nacrtu ugovora, odnosno u ¢lanu 3. Nacrta ugovora cijena nije
navedena. S obzirom da ponuda¢ d.o.o. NEXEN Banja Luka nije popunio sve stavke Nacrta
ugovora nije postupio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije Komisija je predlozila da
se njegova ponuda odbaci kao nepravilna.

U tacki 25. tenderske dokumentacije se navodi:

»Nacrt ugovora / okvirnog sporazuma

Nacrt ugovora je dat u Prilogu 7 ove tenderske dokumentacije. Ponuda¢ treba da popuni
nacrt ugovora sa svojim podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi (tj. cijena i drugi podaci) i
na mjestu predvidenom za potpis, potpisati i otiskom pecata ovjeriti Nacrt Ugovora.*
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S obzirom na navedeno, ponuda¢ treba da popuni nacrt ugovora sa svojim podacima i
detaljima koji su sadrZani u ponudi (tj.cijena i drugi podaci) i na mjestu predvidenom za potpis,
potpisati i otiskom pecata ovjeriti Nacrt Ugovora.

Kako je Komisija na osnovu tacke 25. tenderske dokumentacije ocijenila da ponudaca d.o.o.
NEXEN Banja Luka nije postupio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, odnosno
nije popunio sve stavke u nacrtu ugovora, odnosno da u &lanu 3. Nacrta ugovora cijena nije
navedena, Ugovorni organ je postupio u skladu sa zapisnicima Komisije od 10.3.2026. godine i
17.03.2026. godine, te donio Odluku o izboru najpovoljnijeg pondaca broj 07-11-5-1762/26 od
26.03.2026. godine u predmetu Javne nabavke roba Zamjena rasvjetnih tijela LED svjetiljkama na
podru¢ju Malih ada i drvenih mostova u Bosanskoj Krupi.

U svojoj Zalbi Zalitelj navodi da se radi o Otvorenom postupku za nabavku radova, sto nije
tatno, nego se radi o Konkurentskom zahtjevu za nabavku roba, §to je vidljivo iz Zahtjeva za
pokretanje postupka javne nabavke broj: 05-11-5-1720/2026 od 24.02.2026. godine i Obavjestenja
0 nabavci broj: 1272-7-1-22-3-25/26 od 26.02.2026. godine.

Ugovorni organ smatra da je pripremio tendersku dokumentaciju u skladu ¢lanom 53. stav
I. ZIN, u kojem se navodi da Ugovorni organ je duzan da pripremi tendersku dokumentaciju u
skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za uce$ce, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije, ugovorni organ je postovao
principe jednakog tretmana i nediskriminacije kandidata/ponudaca kako je i navedeno u ¢lanu 53.
stav 5. ZJN.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZIN Zalitelj je aktom ovog tijela broj IN2-03-07-1-564-
3/26 od 08. 4. 2026. godine obavijesten o izjaSnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno da se
o€ituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se zalitelj je dostavio odgovor kojim osporava
izjaSnjenje ugovornog tijela, predlaZe kao u 7albi.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (2)i (3) ZIN ponuditelj Elmex d.o.0. Ljubuski (dalje u tekstu:
Izabrani ponuditelj) je aktom ovog tijela broj broj IN2-03-07-1-564-4/26 od 08. 4. 2026. godine
obavijesten o vodenju postupka po Zalbi, te mu Je omoguceno da se o¢ituje o istom. Uvidom u spis
predmeta konstatira se Izabrani ponuditelj nije dostavio odgovor na naprijed navedeni akt ovog
tijela.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlucivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjedavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109,
105. 1 106. stavak (2) ZJN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako
definiraju odredbe navedenih ¢lanaka.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuci po zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Zalbe
zalitelja, tenderske dokumentacije, ponude zalitelja, osporavane odluke ugovornog tijela,
izjaSnjenja ugovornog tijela, odgovora zalitelja na izjaSnjenje ugovornog tijela, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i
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propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke
iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava odluku ugovornog tijela da njegovu ponudu proglasi neprihvatljivom zbog
nepopunjavanja ¢lanka 3. Nacrta ugovora (cijene). IstiCe da je takva ocjena pogresna jer tenderska
dokumentacija jasno predvida da se ukupna vrijednost ugovora unosi tek nakon provedene e-
aukcije, pa ponuda¢ u trenutku podnosenja ponude objektivno ne moze znati konac¢nu cijenu.
Navodi da je uredno popunio sve dijelove ponude koje je bilo moguce popuniti, ukljucujuci obrasce
za cijenu, te da je nacrt ugovora potpisao i ovjerio.

Ugovorno tijelo smatra zalbeni navod neosnovanim navodec¢i da je komisija prilikom
pregleda ponuda utvrdila da Zalitelj nije popunio sve stavke Nacrta ugovora, konkretno da u ¢lanku
3. nije naveo cijenu, §to je obaveza propisana tockom 25. tenderske dokumentacije. Prema toj
odredbi, ponudaci su duzni popuniti nacrt ugovora svim podacima iz ponude, ukljucujuci cijenu,
te ga potpisati i ovjeriti. Zbog neispunjavanja ovog zahtjeva komisija je predlozila odbacivanje
ponude kao nepravilne, a ugovorno tijelo je takav prijedlog prihvatio i donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca.

Razmatrajuéi zalbene navode, a nakon izvrienog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo

tijelo je utvrdilo sljedece Cinjenice:

- Totkom 25. tenderske dokumentacije, broj: 07-11-5-1762/26 (u daljem tekstu: TD)
propisano je:

25. Nacrt ugovora/okrivnog sporazuma

Nacrt ugovora je dat u Prilogu 7 ove tenderske dokumentacije. Ponudaé treba da popuni
nacrt ugovora sa svojim podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi (tj. cijena i drugi
podaci) i na mjestu predvidenom za potpis, potpisati i otiskom pecata ovjeriti Nacrt
Ugovora.;

- Na stranicama 25 — 28 ponude zalitelja nalazi se Prilog 7 Nacrt ugovora u kojem nije
popunjen &lanak 3. koji se odnosi na vrijednost ugovora, a isti ugovor je potpisan i
ovjeren od strane Zalitelja.;

- Odlukom ugovornog tijela o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 07-11-5-1762/26 od
26. 3. 2026. godine ponuda zalitelja odbacena je kao nepravilna iz sljedecih razloga:

_Prilikom pregleda ponude ponudada d.o.o. NEXEN Banja Luka Komisija konstatuje
da ponuda¢ nije popunio sve stavke u nacrtu ugovora, odnosno u ¢lanu 3. Tenderske
dokumentacije da cijena ugovora nije navedena.

Dakle, tackom 25. tenderske dokumentacije Nacrt ugovora/okvirnog sporazuma,
izmedu ostalog definisano je ,,Ponuda¢ treba da popuni nacrt ugovora sa svojim
podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi (tj.cijena i drugi podaci) i na mjestu
predvidenom za potpis .potpisati i otiskom pecata ovijeriti Nacrt Ugovora.*

S obzirom da ponuda¢ d.o.o. NEXEN Banja Luka nije popunio sve stavke Nacrta
ugovora nije postupio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije Komisija
predlaze da se njegova ponuda odbaci kao nepravilna.”
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S tim u vezi, ovo tijelo upucuje na odredbu ¢lanka 9. stavak 2. pod g) Naputka za pripremu
modela TD i ponuda (.,,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 90/14 i 20/15) kojim je propisano kako ponuda,
kao pisana izjava volje ponuditelja da isporuci robu, pruzi usluge ili izvede radove u skladu sa
zahtjevima i uvjetima iz TD, treba da sadrzava potpisan prijedlog ugovora ili okvirnog sporazuma,
ako je isti sastavni dio tenderske dokumentacije. Kako iz stanja u spisu proizlazi, ugovorno tijelo
je nacinilo Nacrt ugovora sastavnim dijelom TD u vidu Priloga 7, te je za isti zahtijevalo to¢kom
25. TD da ponuditelj popuni nacrt ugovora sa svojim podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi
(tj. cijena i drugi podaci) i na mjestu predvidenom za potpis, potpisati i otiskom pecata ovjeriti
Nacrt Ugovora.

U vezi sa naprijed navedenim, ovo tijelo utvrduje kako ponuda Zalitelja sadrzava manji
formalni propust, medutim isti nije od utjecanja na prihvatljivost ponude istog. Ovo tijelo navedeni
stav temelji na Cinjenici da iako Nacrt Ugovora nije popunjeni cijenom kao jednim od osnovnih
elemenata, ista su vidljivi iz ostatka ponude, a uzimaju¢i u obzir ponudu kao osnovni
kvalifikacijski dokument koji omogucava ponuditeljima sudjelovanje u postupku javne nabave,
istu bi ¢inilo neprihvatljivom da je u sastavu propusteno dostavljanje to¢no odredenog akta ili
dokaza koji je propisan Zakonom, podzakonskim aktom i TD, medutim na odbacivanje ponude ne
smije da utjeCe propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cijele ponude jasno i nedvosmisleno
moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjece na ispravnost ponude. Takoder u prilog
navedenom ide i odredba ¢lanka 9. stavak 2. pod i) Naputka kojom je jasno propisano kako Nacrt
ugovora treba biti potpisan i ovjeren od ponuditelja ako je isti zahtjevan TD. Kako iz stanja u spisu
nedvojbeno proizlazi zalitelj je potpisao i ovjerio Nacrt Ugovora te su svi podatci sadrzani u okviru
ponude. Takoder nesporna je ¢injenica kako ¢e konacan tekst ugovorne strane precizirati nakon
izbora najpovoljnijeg ponuditelja, §to potvrduje tezu da Nacrt ugovora koji je potpisan i ovjeren
samo potvrduje iskazanu namjeru ugovornih strana za zakljucivanjem ugovora, dok ¢e konacan
tekst Ugovora nakon izbora najpovoljnijeg ponuditelja biti preciziran sa svim zahtijevanim
podatcima, ukljucujuci i cijenu nakon eventualnog provodenja postupka e-aukcije.

Imajuci u vidu navedeno, ovo tijelo usvaja zalbu, ponistava osporavanu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 07-11-5-1762/26 od 03. 4. 2026. godine, te predmet vraca
ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem je duzno postupiti u skladu sa stavovima ovog tijela
1 donijeti novu odluku u skladu sa ZJN 1 podzakonskim aktima.

Usvaja se zahtjev zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo zalitelju nadoknadi troSkove
postupka koji se odnose na upla¢enu administrativnu taksu u iznosu od 20,00 KM, u skladu sa
¢lankom 119. stavak (4), stavak (5), stavak (8) i stavak (9) ZIN, buduéi da je zalitelj u zalbenom
postupku uspio sa Zalbom, a sukladno ¢lanku 119. stavak (5) ZJN stranka na ¢iju je Stetu zalbeni
postupak okonéan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji
su joj nastali uces¢em u zalbenom postupku, pa kako je zalitelj u zalbi postavio zahtjev za
naknadom uplacene administrativne takse u iznosu od 20,00 KM, i izvr$io uplatu administrativne
takse u iznosu od 20,00 KM, jasnim se zaklju€uje da se radi o opravdanim troskovima, a ugovorno
tijelo kao stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okon¢an, duzno je zalitelju nadoknaditi iznos od
20,00 KM na ime troskova uplacene administrativne takse, sve sukladno Presudi upravnog
apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23Uvp od 21. 9. 2023. godine.
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Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
¢lankom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona
0 javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 111.
stavak (1) to¢ka d) ZIN i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br.: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), ovo tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja mozZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

+ - PREDSJEDNIK VIJECA
Tlija Ignjati¢, djpk iur.,
T AR

Dostaviti: /
- Nexen d.o.o. Banja Luka,
- Grad Bosanska Krupa,
- Elmex d.o.o0. Ljubuski,
- Evidencija,
- ala.
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